SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 506/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN T
. -stpencho advokitom [N BN

I ot rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢&. k. 2 Co 230/2019
zo 17. septembra 2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 62/2021

z 23. mgja 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 4. septembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (dalej len ,,listina*), zdkladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 37 ods. 2 listiny, zdkladného préva na rovnost’ U€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy,
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stidu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 Co 230/2019 zo 17. septembra 2020
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 1 Cdo 62/2021 z 23. septembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®). Navrhuje napadnuté rozhodnutia konajicich sudov zrusit' a vec
im vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sid KoSice-okolie
(dalej len ,,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 14 C 97/2016 z 25. aprila 2019



(dalej len ,rozsudok okresného sudu) zamietol Zalobu stazovatela, ktory sa proti || Gz
B (d2lcj len 7alovana“) domahal urdenia, Ze lehota splatnosti dlhu z pozicky
poskytnutej zalovanej v sume 28 280,58 eur je 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Aplikujac § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 494 a § 657 Obcianskeho zakonnika, okresny sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze pre platnost’ zmluvy o pézicke sa nevyzaduje osobitnd forma, mozno
ju uzavriet' pisomne, Ustne aj konkludentne. Ak nie je zmluva o pdzicke pisomna, je dokazné
bremeno o jej existencii a podmienkach na veritel'ovi. Stazovatel’ vSak nepredlozil ani neoznacil
ziadne relevantné dokazy o existencii pozicky, ktora mal poskytnut’ Zzalovanej. Téato skutocnost
nevyplynula ani z vypovedi svedkov | RN - B I, (o< okresny sud
povazoval za nepreukazujice stazovatelove tvrdenia a taktiez za nevierohodné. Okresny sud
konstatoval, ze zmluvu o pdzicke je nutné odliSovat’ od situdcie, ak niekto plnil inému namiesto
toho, kto bol na toto plnenie povinny (t. j. namiesto dlznika). V takom pripade vsak
ide o bezddévodné obohatenie, a nie o zmluvny vztah, teda neprichddza do Uvahy urcenie Casu
plnenia na zdklade zmluvy o p6zicke.

3.0 odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresn¢ho stidu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Stotoznil sa s pravnym nazorom okresného sudu, ze stazovatel nepredlozil
ziaden relevantny a nespochybnitelny dokaz, ktorym by preukdzal existenciu zmluvy o pozicke
ani jej okolnosti a podmienky, za ktorych k jej uzavretiu malo dojst. Za spravny preto povazoval
zaver okresného sudu, Ze st'azovatel’ v tejto otazke neuniesol dokazné bremeno.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatela odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP.

5.1. Vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP konStatoval,
ze v zruSujucom uzneseni z 29. oktobra 2018 odvolaci sud neprijal zaver o danosti naroku
stazovatel'a, tak ako to nespravne stazovatel’ tvrdil v podanom dovolani, ale dovodom zruSenia
rozsudku sudu prvej inStancie bolo vylu¢ne nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ked’ze okresny
sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktori mali mat podla staZovatela vedomost
o uneseni dokazného bremena st'azovatelom o poskytnuti pdzicky zalovanej (v dosledku ¢oho bola
Zaloba opidtovne zamietnutd), okresny sud nekonal v rozpore s § 391 ods. 2 CSP. Rozsudok
odvolacieho sudu nepovazoval najvyssi sud za prekvapivy ani arbitrarny, kedZe bol logicky
a v dostatotnom rozsahu oddvodneny. K stazovatel'om namietanému hodnoteniu dokazov sudmi
niz$ej inStancie dovolaci sud zdoraznil, ze nie je skutkovym sudom, a teda nemdze vecne
prehodnocovat’ vyhodnotenie dokazov a prijimat’ odlisné skutkové zavery. Vyhodnotenie dokazov
konajucimi sidmi neopovazoval za odporujuce zasadam ustanovenym v § 191 CSP
alebo zékladnym principom logiky. Vykonané ddkazy vratane v dovolani namietanej vypovede
svedka vyhodnotili oba sidy jednotlivo i v ich vzdjomnej suavislosti (napr. suvislost
medzi prijmovym dokladom a vypovedou svedka || ] HEEEE). pricom nevybocili
zo zékonnych mantinelov hodnotenia dokazov takym sposobom, ze by doslo k poruseniu prava
stazovatel’a na spravodlivy sudny proces.



5.2. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ktoré stazovatel' oddvodnil odkazom na viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu, s ktorymi mal
odvolaci sud rozhodnut vrozpore, najvyssi sad uviedol, ze vdanom pripade nedoslo
k nereSpektovaniu pravneho nézoru odvolacieho sudu. Najvyssi sid vtomto smere opitovne
zdoraznil, ze odvolaci sid v predchadzajucom zruSujlicom uzneseni neuviedol konkrétny pravny
nazor, iba prikazal sadu prvej instancie doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov v zmysle ndvrhu
stazovatela, co okresny sud dosledne reSpektoval. Pokial’ stazovatel' poukazoval na rozhodnutia
tykajice sa splatnosti dlhu, dovolaci siid akcentoval, Ze sidy nizSej inStancie zalozili zamietnutie
zaloby na zavere, ze stazovatel nepreukazal poskytnutie pdzicky zalovanej, a nie na pravnom
posudeni otazky, kedy nastava splatnost’ dlhu. Stazovatel pritom ziadnym sposobom ne$pecifikoval
dovolaciu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu
anajvysSieho sidu po zhrnuti skutkového stavu aciticii konkrétnych pasdzi z odovodnenia
uznesenia dovolacieho sudu vyjadruje svoj nesthlas s hodnotenim vykonanych ddkazov.
Podlajeho nizoru konajuce sudy uverili len tvrdeniam Zalovanej, aj ked svedkovia |

B ‘- B otvidili, Ze zalovand bola v ekonomickej nudzi,

vvvvv

na rekonStrukciu jej domu. Zopakoval, ze zalovanej na zaklade Ustne uzavretej zmluvy poskytol
pozicku najmenej v sume 28 280,58 eur. Krajskému sudu vytyka ,,svojvolny nazor pri hodnoteni
dokazov. Nesulad zdverov s vykonanym dokazovanim, hodnotenie dokazov je v rozpore
so skutkovymi zisteniami a je tu aj odklon od ustdlenej judikatury. “.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

7. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staznost' odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

8. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny suad identifikoval v staznostnej
argumentdcii iba jednu strohu a vSeobecne formulovanu vyhradu tykajicu sa svojvolného postupu
pri hodnoteni vykonanych dokazov, ktoré podla staZzovatela odporuje zistenému skutkovému stavu.
Predmetnu namietku st'azovatel’ vzniesol aj v podanom dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
ajz § 420 pism. f) CSP. Kedze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud
stazovatel'om uplatnenou dovolacou namietkou (totoZznou s tou, ktorti predostiera v ustavnej
staznosti) riadne zaoberal, je vo vzt'ahu k Casti istavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského sidu, vylidend pravomoc ustavného sidu (obdobne IV. US 468/2018,
IV. US 245/2022).



9. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol tito Cast’ ustavnej staznosti pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

10. Napriek tomu, zZe stazovatel od tustavného sudu pozaduje taktiezZ zruSenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, v dovodoch ustavnej staznosti nie je mozné identifikovat ziadnu
relevantnu argumentaciu, ktord by bola konkrétne cielené na jeho obsah. Nie je vobec mozné presne
porozumiet, s ktorou Castou a z akych dévodov uvedeného rozhodnutia stazovatel' nesuhlasi,
priCcom okrem prepisu jednotlivych pasazi z odovodnenia predmetného uznesenia je celd ustavna
staznost’” v podstate len kritikou hodnotenia vykonanych dokazov krajskym sidom (a okresnym
sudom).

11. Ustavny sud preto musi konstatovat, Ze aj napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
absentuje v Ustavnej staznosti konzistentnd argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit,
ako napadnuté uznesenie dovolacieho sidu porusuje oznacené prava stazovatela podla ustavy,
listiny a dohovoru. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za ziaduce zdoraznit, ze odovodnenie
ustavnej staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Je potrebné ddsledne odliSovat’
ulohu tustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd od inych orgénov verejnej moci,
¢o musi odrdzat’ aj odovodnenie Ustavnej staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ rovnakym
metodologickym a obsahovym spdsobom ako v konani pred vS§eobecnymi stidmi. Kritika pravnych
zaverov vSeobecnych stidov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov
konania musi mat’ v Ustavnej staZnosti nevyhnutné prepojenie na zdkladné prava a slobody
staZovatel’a, a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia
tstavnej staznosti (IIL. US 463/2018, 1. US 151/2023). Ustavny std stabilne judikuje, Ze Gstavna
staznost’ nemdze byt naformulovana nedostatocne a neurcito a vytvarat' tak priestor pre dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1. US 291/2017, 1IV. US 91/2018). V zmysle
konStantnej judikatury pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zaCatie konania,
ale tento musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat oddévodnenie, ktoré spiiia
ustavno-pravne poziadavky. V posudzovanom pripade vSak podla nézoru ustavného sudu
predstavuje ustavna st'aznost’ len pokracujiicu polemiku s rozhodnutiami konajtcich sidov vedenou
vo vSeobecnej rovine.

12. V stvislosti s vyjadrenim nespokojnosti stazovatela s tym, ako vSeobecné sudy vyhodnotili
jednotlivé svedecké vypovede, ustavny sud dopiiia, e do obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) doZzadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov ani domahat’ sa toho, aby v§eobecné stidy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Pravo na sadnu ochranu neméze byt porusené tym, Ze vieobecny sud vyslovi svoj
pravny nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie nalezite odévodni (II. US 77/06). Zaver
konajiiceho vSeobecného sidu o (vdcsej) hodnovernosti niektorého z dokazov, resp. niektorej

vypovede, ktory v prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu



vol'ného hodnotenia dokazov a sdm osebe neindikuje moznost’ vyslovit’ porusenie oznacenych prav
len z dovodu, ze stazovatel sa domnieva, Ze niektoré ddkazy mali byt hodnotené rozdielne.
Ustavnému siidu pritom zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vysluchy svedkov a iné),
resp. ich dostatonost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, kedze takyto
postup ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu,
ale popieral by zdkladnu zasadu tstnosti a zakladni zasadu bezprostrednosti stdneho konania
(IIL. US 507/2012, IV. US 19/2012). Napokon zobsahu napadnutého uznesenia je zrejmé,
ze najvyssi sud dosledne skumal, ¢i zo strany odvolacieho siidu nedoslo k excesivnym skutkovym
zaverom, pricom dospel k negativnemu vysledku. Ked’Ze hodnotenie zisteného skutkového stavu
v zhode s hodnotenim ponuknutym stazovatelom netvori stfast prava na sudnu ochranu
¢i spravodlivy proces, nemozno najvysSiemu sudu vytykat, ze tento dovolaci dovod povazoval
za nenaplneny.

13. V zavere Gstavny sud uZz len dodava, Ze Ustavna st'aznost’ obsahuje taktieZ formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v stcasnosti uz zruSen¢ho zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a uU¢innym pravnym
predpisom upravujicim konanie pred ustavnym stidom je totiz po¢nic 15. novembrom 2018 zakon
ustavnom sude.

14. Ustavnému sudu tak neostdva iné nez konStatovat, Ze WUstavnad staznost vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuju Ustava a zakon o uUstavnom stde, a to relevantné odovodnenie
ako vychodiskovy ramec ustavnej st'aznosti obsahovo koreSpondujlici s ndvrhom na rozhodnutie
vo veci samej. Za danej situacie pritom neprichadzala do uvahy ani vyzva na odstranenie
nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom stde vzhl'adom na ich kI'a¢ova povahu.
Oznacené ustanovenie zakona totiZ sliZi na odstranovanie najma formalnych nedostatkov navrhu,
nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

15. Z tychto dovodov tUstavny sad odmietol ustavni staznost stazovatela v tejto cCasti
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom
sude.

16. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



